SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 42/2019-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019

predbezne prerokoval staznost’ || G _, zastipeného advokatom Magr.

MaroSom Jezikom, advokatska kancelaria, Okruzna 65, Stara Lubovna, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobdd rozsudkom Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 2 C 96/2012 z 26. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || 0 d mieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. januara
2019 dorucena staznost' || (dalej len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného stidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 C 96/2012
z26. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom

zamietol zalobu stazovatela proti odporcovi || S o ucenie prava

zodpovedajuceho vecnému bremenu. Okresny sud stazovatela v zdvere napadnutého



rozsudku poucil, Ze proti napadnutému rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom okresného sudu na Krajskom side v PreSove (dalej len
,krajsky siud“). Na odvolanie stazovatela ako zalobcu krajsky siud rozsudkom sp. zn.
14 Co 13/2018 z 19. juna 2018 napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil ako vecne
spravny. Dovolanie stazovatel'a Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 205/2018 zo 6. decembra 2018 odmietol.

3. Podl'a nazoru stazovatela napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu boli porusené
jeho zakladné prava podl'a ustavy, ked’Ze sud v konani nepostupoval Gstavne konformnym
spdsobom tym, Ze napadnuty rozsudok obsahuje zasadné omyly v postudeni skutkov

a pravne omyly.

4. Stazovatel pozaduje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd, rozsudkom
Okresného sudu v Kezmarku sp. zn.: 2C/96/2012 z 26.06.2017 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu v Kezmarku ¢.k. 2C/96/2012 z 26.06.2017 sa zrusuje a vec
mu vracia na dalsie konanie.

Okresny sud v Kezmarku je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet

pravneho zastupcu stazovatela a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

6. Stazovatel' sa domaha vyslovenia porusenia jeho ustavnych prav napadnutym

rozsudkom okresného sudu.

6.1 Z ¢lanku 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

6.2 Princip subsidiarity nas pouca, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny std sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost. Ochrana
zdkladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti je preto subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis
mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato

staznost’ odmietnut’ (porov. 1. US 20/02, III. US 152/03).

6.3 Podla § 53 ods.1 zdkona o ustavnhom sude staznost' nie je pripustna,

ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon



na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

6.4 Zo staznosti, z jej priloh a zustavnym sidom zabezpecenych rozhodnuti
krajského sudu a najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela
v danom pripade nepripiiSta moznost’ ustavného stidu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku
okresného sudu, ked’Zze odvolanie predstavuje ufinny opravny prostriedok ochrany prav
stazovatel'a vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu. Stazovatel, zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, mohol a mal v pripade nadzoru o poruSeni svojich
hmotnych a procesnych ustavnych prav v prejedndvanej veci podat’ staznost’ proti
meritornemu rozhodnutiu sidu rozhodujicemu vec meritérne v poslednom stupni, t. j. proti

rozsudku krajského sudu.

6.5 Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
odmietol podla § 25 ods.2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre

nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019



